Katowice, dnia 20.11.2012r.
MAO/JRP/641/12

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o numerze sprawy UE/JRP/495/2012.

W zwiazku z pytaniami Wykonawcow odnosnie tresci SIWZ dla zadania pn.:
,Modernizacja torowiska w ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granicy z Gliwicami”
(zadanie nr 50) w Zabrzu, ,,Modernizacja torowiska tramwajowego w ul. 3 Maja
W Zabrzu”(zadanie 51), w ramach realizacji Projektu pn.: ,,Modernizacja infrastruktury
tramwajowej i trolejousowej w Aglomeracji Gornoslgskiej wraz z infrastrukturq
towarzyszqcq”, POIS.07.03.00-00-012/11 wspotinansowanego przez Uni¢ Europejska ze
srodkow Funduszu Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
wyjasniamy:

Pytanie 1

W zadaniu 50 Rys.4.1. PW branza torowa — szczeg6l A obrazuje sposob wykonania
polaczenia ptyt prefabrykowanych z ptyta na migdzytorzu wylewana na mokro — tzn.
styropian gr.1,5 oraz masa zalewowa trwale elastyczna 0,015 x 0,13 m, natomiast STWIORB
branza torowa, sanitarna T.11.10.06 Nawierzchnia tramwajowa 1435 mm system LRB Grey
Line nie precyzuje materialtu — mozna jedynie przez analogi¢ zatozy¢ ten sam sposob
wypelnia co pomigdzy ptytami prefabrykowanymi — zapis p-kt 5.3. Pofaczenie ptyt
prefabrykowanych podtorowych podtorowych. Po utozeniu plyt
1 wykonaniu podlewki nalezy wypetni¢ betonem szczeliny pomigdzy nimi za wyjatkiem pasa
pod komora szynowa. Wypekienia wykonuje si¢ do wysokos$ci powierzchni plaszczyzny
komory szynowej.

Pytanie nr 1.1. — Jaki materiat nalezy uzy¢ do wypehienia szczelin pomigdzy ptytami
prefabrykowanymi a ptyta na migdzytorzu wylewana na mokro?

Pytanie nr 1.2 — Jaki material nalezy uzy¢ do wypetnienia szczelin pomigdzy ptytami
prefabrykowanymi krawgznikami separacyjnymi — nad mata wibroizolacyjng?

Odpowiedz 1:

1.1.Wypelnienie szczelin pomigdzy plytami prefabrykowanymi a ptyta w migdzytorzu
wykonane jest z bitumicznej zalewki szczelinowej. Mozna takze zastosowa¢ poliuretanowy
material samo-zaggszczajacy.

1.2.Do wypehienia szczelin pomigdzy plytami prefabrykowanymi a krawegznikami
separacyjnymi nad mata wibroizolacyjna, nalezy uzy¢ takiej masy zalewowej jak
w przypadku szczelin pomigdzy plytami prefabrykowanymi a ptyta w migdzytorzu.

Pytanie 2

Opis techniczny — branza torowa — zadanie 50 i 51 okreSla wymagania dla plyt
prefabrykowanych —

7.3.Prefabrykowane plyty zelbetowe powinny mie¢ cechy konstrukcyjne i materiatlowe nie
gorsze niz okreslone w aprobacie technicznej CNTK nr AT/09-2006-0126-00 udzielonej na
prefabrykowane ptyty zelbetowe typu: VT, VM, VLP i VKP natomiast STWiORB — branza
torowa — Zadanie 50 1 51 okre$la inne wymagania dla ptyt prefabrykowanych.

2.1.1. Piyty torowe

Materiaty zgodne z opisem systemu w Aprobacie Technixcznej nr AT/09-2009-0178-00 Piyty
prefabrykowane dla szyn tramwajowych nalezy wytwarza¢ w zakladzie prefabrykacji w
monitorowanych warunkach produkcyjnych. Beton dla produkcji ptyt nosnych zgodnie z PN-



EN 206 winien spetnia¢ przynajmniej wymagania klasy betonu C25/30 klasy XF4, XC4 oraz
XD4. Teksture powierzchni — wartosci progowe > 55SRT zgodnie z PN-EN 13036-4:2004.
Pytanie 2.2 ktorymi zapisami Opisu Technicznego czy STWiORB nalezy postugiwaé jako
wymaganiami Zamawiajacego?

Pytanie 2.3. prosimy o ujednolicenie w dokumentacji wymagan dla ptyt prefabrykowanych?
Odpowiedz 2:

Prefabrykowane ptyty zelbetowe powinny mie¢ cechy konstrukcyjne i materiatowe nie gorsze
niz okreslone w STWIORB zamieszczonymi na stronie internetowej Zamawiajacego.

Pytanie 3
W STWIORB branza torowa dla Zadania 50 i 51 znajduja si¢ zapisy dot. szyn
produkowanych wg PN-EN-... ,,Szyny powinny posiada¢ $wiadectwo odbiorowe rownowazne
odbiorowi ZETOM-u”
W opisach technicznych branza torowa dla Zadania 50 i 51 znajduja si¢ wymagania dla szyn
sprzeczne z wymaganiami ujetymi w STWiORB branza torowa tzn.:
3.1Szyny 60R2 wbudowane w torowisko powinny spetnia¢ wymagania okre§lone w :
3.1.1 ,,Warunkach technicznych dostaw szyn tramwajowych ~ WT/BS-/J.010 (2000).
3.1.2normie VDV OR8.1.2:1995
3.1.3aprobacie technicznej CNTK nr AT/09-2006-0115-00 udzielonej na szyny rowkowe
Ri60, Ri60N, 180S
Pytanie nr 3.1. Skad wynika wymodg dla szyn produkowanych zgodnie Dyrektywami UE
Nowego Podejscia, zadania dodatkowego $wiadectwa odbiorowego roéwnowaznego
odbiorowi ZETOM-u? Prosimy 0 zniesienie tych zapisow dokumentacji.
Pytanie nr 3.2. Prosimy o wykreslenie wymagan dla szyn ujgtych w Opisach technicznych.
Odpowiedz 3:
3.1. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy pkt. 2 ,,Materiaty” tom T.11.00.01 STWiORB branza
torowa dot. parametréw materiatowych, natomiast tres¢ pkt. 2.3 ,,Szyny rowkowe” zostaje
zaktualizowany i brzmi:

3.1.1Szyny rowkowe

3.1.2 Szyna Ri60N oraz Ri5S9N powinna spetlnia¢ wymagania okreslone w:

»Warunki dostaw szyn tramwajowych” VDV ORS.1.2:1995,

— ,,Warunkach technicznych dostaw szyn tramwajowych” WT/BS-/J.010,

— aprobacie technicznej CNTK nr AT/09-2006-0115-00 ,,Szyna rowkowa Ri60,
Ri60N, 180S”,
ponadto powinna spelnia¢ parametry wykonania:

— odmiana C,

— klasa S (nieotworowane) z odbiorem ZETOM-u,

— o dlugosci fabrykacyjnej 18 m +3 mm,

— material: na prostych oraz w tukach o promieniach R>51m projektant zaleca
zastosowa¢ szyny o gatunku R260 (twardos¢ 260 — 300 HBW, Rm = min 880,
przy minimalny wydtuzeniu A=10%), w tukach o promieniach R<51 m projektant
zaleca zastosowanie szyn o gatunku R290 GTH (twardos¢ 290 — 330 HBW, Rm =
min 960, przy minimalny wydluzeniu A=10%).

Wykonawca robdt udzieli gwarancji na szyny na 5 lat od daty odbioru oraz uwzgledni
reklamacje dotyczace wszystkich wad szyn, powstatych podczas produkcji i niewykrytych w
trakcie odbioru, z wytaczeniem nadmiernego zuzycia wynikajacego z warunkow eksploatacji.

3.1.3. Szyna 60R2 oraz 59R2
Szyna 60R2 oraz 59R2 powinna spetnia¢ wymagania okreslone w:



— PN EN 14811+A1:2010 ,,Kolejnictwo -- Tor -- Szyny specjalne -- Szyny rowkowe
1 zwiazane z nimi profile konstrukcyjne”,

ponadto powinna spetnia¢ parametry wykonania:

— klasa S (nieotworowane) z odbiorem réwnowaznym odbiorowi ZETOM-u,

— o dlugosci fabrykacyjnej 18 m £3 mm,

— material: na prostych oraz w tukach o promieniach R>51m projektant zaleca
zastosowa¢ szyny o gatunku R260 (twardos¢ 260 — 300 HBW, Rm = min 880,
przy minimalny wydtuzeniu A=10%), w tukach o promieniach R<51 m projektant
zaleca zastosowanie szyn o gatunku R290 GTH (twardo$¢ 290 — 330 HBW, Rm =
min 960, przy minimalny wydtuzeniu A=10%).

Wykonawca robot udzieli gwarancji na szyny na 5 lat od daty odbioru oraz uwzgledni
reklamacje dotyczace wszystkich wad szyn, powstatych podczas produkcji i niewykrytych w
trakcie odbioru, z wytaczeniem nadmiernego zuzycia wynikajacego z warunkoéw eksploatacji.

3.2. Wymagania materialowe zawarte w opisie technicznym branzy torowej, jakie powinny
spelnia¢ szyny, nalezy zastapi¢ wymaganiami zawartymi w STWiORB branza torowa tom
T.11.00.01.

Pytanie 4

Zadanie 50, branza torowa: Zaprojektowano nawierzchni¢ w systemie LRB GL ktora
dotychczas nie byta zastosowana w Polsce, w zwiazku z tym prosimy o udostgpnienie
aktualnej aprobaty technicznej.

Odpowiedz 4:

Nawierzchnia winna mie¢ cechy konstrukcyjne i materiatowe nie gorsze niz okreslone w
STWIORB zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego.

Pytanie 5

Zadanie 51, branza torowa: Zaprojektowano nawierzchni¢ w systemie LRB GL ktora
dotychczas nie byla zastosowana w Polsce, w zwiazku z tym prosimy o udostgpnienie
aktualnej aprobaty technicznej.

Odpowiedz 5:

Nawierzchnia winna mie¢ cechy konstrukcyjne i materiatowe nie gorsze niz okreslone w
STWIORB zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego

Pytanie 6

Zadanie 50, branza torowa: Prosimy o wyjas$nienie rozbiezno$ci w oznaczeniu zastosowanej
maty wibroizolacyjnej pomigdzy dokumentacja projektowa a Szczegdtowa Specyfikacja
Techniczna. Ktory rodzaj mat wibroizolacyjnych nalezy zastosowa¢ MFSTP 2516v o gr.
2,5cm czy MFSTP 2517v o gr. 2,5cm?

Odpowiedz 6:

Zgodnie z dokumentacja techniczna nalezy zastosowa¢ maty wibroizolacyjne réwnowazne o
parametrach nie gorszych niz w STWIORB zamieszczonej na stronie internetowej
Zamawiajacego

Pytanie 7

STWIORB do umowy nr DO/247/2009 z dnia 29.09.2009r. pn. ,, Modernizacja ul. Wolnosci
od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, czg¢$¢ D.04.05.01 punkt 1.3:

»dpecyfikacje Techniczne stanowia podstawg do wykonania i odbioru poliuretanowych mat
wibroizolacyjnych przeznaczonych do stosowania w podsypkowych i bezpodsypkowych
konstrukcjach nawierzchni torowych a w szczegolnosci :



- Maty typu STM ( maty podtorowe dla systeméw masy odsprezynowanej) sa produkowane
pod nazwa Sylomer MFSTP w sze$ciu odmianach:
MFESTP 2516v
MFSTP 2517v
MFSTP Blue 25v
MFSTP 2520v
MFESTP 2820
Maty boczne produkowane pod nazwa Sylomer w dwoch odmianach:
SM 119
SM 319

1. STWIORB do umowy nr DO/247/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cz¢$¢ D.04.05.01 punkt 2.1:

,» Maty Sylomer MFSTP 2517v ”

2. STWIORB do umowy nr DO/247/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cz¢$¢ D.04.05.01 punkt 2.3:

,» Maty Sylomer powinny by¢ przechowywane w suchych i czystych warunkach ”

3. STWIORB do umowy nr DO/247/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cz¢$¢ D.04.05.01 punkt 5.1:

,» Maty Sylomer sa produkowane w arkuszach o standardowej szerokosci 1,5m ”

4. STWIORB do umowy nr DO/247/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja

ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cz¢$¢ D.04.05.01 punkt 5.2:
,, Podczas montazu nalezy zwroci¢ uwagg, ze plyta betonowa na elastycznym podparciu
Sylomer jest calkowicie odlaczona od otaczajacych mat Sylomer . Trzeba unikac
mostkow dzwigkowych. Dlatego podklad musi by¢ wolny od wszystkich ostro
zakonczonych przedmiotow , ktore mogtyby uszkodzi¢ sprezysta warstwg Sylomer™”

5. STWIORB do umowy nr DO/247/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, czgs¢ D.04.05.01 punkt
5.3.1:

»Sprezysta powierzchnia z Sylomer stuzy rdwnocze$nie jako ,,zagubione szalowanie”™
Jesli istnieje konieczno$¢ stosuje si¢ stalowe zbrojenie. Nalezy zwroci¢ uwage, czy maty
Sylomer nie sa zniszczone przez wysokie punktowe obcigzenia”.

6. STWIORB do umowy nr DO/247/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, czgs¢ D.04.05.01 punkt
5.3.2:

»Boczny szalunek dla betonowej plyty jest umiejscowiony po dwoch stronach maty
Sylomer i dopasowany”

7. STWIORB do umowy nr DO/247/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cz¢$¢ D.04.05.01 punkt 6.2:
»badania biezace poszczegdlnych odmian mat Getzner obejmuja sprawdzenie
wlasciwosci zestawionych w tablicy, ktorej przedstawiono dopuszczalne odchyltki
wymiarow 1 uszkodzenia powierzchni mat”

8. STWIORB do umowy nr DO/247/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cz¢$¢ D.04.05.01 punkt 6.3:
»Badania uzupelniajace poszczegdlnych odmian mat Getzner obejmuja nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z Aprobata techniczna Nr AT/2008-03-2312”

9. STWIORB do umowy nr DO/247/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cz¢$¢ D.11.01.01 punkt
2.1.4:



»Nasigkliwos¢ wody wypehienia poliuretanowego jak rowniez elementow komorowych
nie powinna przekracza¢ 0,9% (np. firmy Regum)”

10. STWIORB do umowy nr DO/2547/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cz¢$§¢ D.11.01.01 punkt
2.1.5:

,, Materialy zgodne z opisem systemu w Aprobacie technicznej nr AT/09-2009-0178( np.
Sylomer firmy Getzner”

11. STWIORB do umowy nr DO/2547/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja

ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cze$¢ D.11.01.01 punkt
6.4.3:
,Parti¢ ptyt typu LIGHT BOGL stanowia ptyty tej samej odmiany, wyprodukowane w
tym samym okresie czasu z tego samego materialu i przy zachowaniu jednakowych
parametréw technologicznych produkcji” ,,Zakres badan kontrolnych ptyt LIGHT BOGL
obejmuje sprawdzenie.....”

12. PW do umowy nr DO/2547/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja ul. Wolnosci
od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ” rysunek 4.1 ....

,» Prefabrykowana ptyta Zelbetowa z betonu C30/37 (0,38m) 2 systemie LRB GL”
,Poliuretanowa mata wibroizolacyjna MFSTP 2516v-2,5 cm”

13. PW do umowy nr DO/2547/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja ul. Wolnosci
od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ” rysunek 4.2 ....

, Prefabrykowana ptyta Zelbetowa z betonu C30/37 (0,38m) 2 systemie LRB GL”
,Poliuretanowa mata wibroizolacyjna MFSTP 2516v-2,5 cm”

14. STWIORB do umowy nr DO/2547/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cz¢$¢ D.11.01.01 punkt
2.1.4:

»Nasigkliwos¢ wody wypehienia poliuretanowego jak rowniez elementow komorowych
nie powinna przekracza¢ 0,9% (np. firmy Regum)”

15. STWIORB do umowy nr DO/2547/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja
ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, czg¢s¢ D.11.01.01 punkt
2.1.5:

,» Materiaty zgodne z opisem systemu w Aprobacie technicznej nr AT/09-2009-0178( np.
Sylomer firmy Getzner”

16. STWIORB do umowy nr DO/2547/2009 z dnia 29.09.2009 r. pn. Modernizacja

ul. Wolnosci od ul. Kondratowicza do granic z Gliwicami ,, cz¢$¢ D.11.01.01 punkt
6.4.3:
»Parti¢ ptyt typu LIGHT BOGL stanowia ptyty tej samej odmiany, wyprodukowane
W tym samym okresie czasu z tego samego materialu i przy zachowaniu jednakowych
parametréw technologicznych produkcji” ,,Zakres badan kontrolnych ptyt LIGHT BOGL
obejmuje sprawdzenie.....”

Zgodnie z art. 29 ust.3 Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy w kazdej sytuacji
opisujac przedmiot zamdwienia z pomoca znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia
(co jest mozliwe wytacznie w sytuacji, gdy jest to uzasadnione specyfikacja zamowienia i nie
mozna opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen) musi
dopusci¢ wyroby rownowazne . Zamawiajacy w kazdym przypadku postuzenia si¢ znakiem
towarowym, patentem lub wskazaniem pochodzenia jest obowiazany do zawarcia klauzuli
dopuszczajace] skladania ofert réwnowaznych przez zamieszczenie wyrazow ,lub
rownowazny”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej (KIO)



oraz  sadow okrggowych obowiazkiem Zamawiajacego jest okreslenie parametréw
»rownowazno$ci” czego brak stwierdzamy w wymienionych powyzej przypadkach.
Pragniemy rowniez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z dokumentem dotyczacym kwestii naruszen
w stosowaniu prawa wspolnotowego w dziedzinie zamdwien publicznych lub przepisow
ustawy z 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r Nr 223, poz.
1655 z p6z. zm.) — Zalacznik 1 ,,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenie prawa
zamoOwien publicznych zwiazane z realizacja projektow wspotinansowanych z $rodkow
funduszy Unii Europejskiej” w tabeli 2 poz. 17 =zapisano ,,Za niejednoznaczny lub
dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia, a wigc za naruszenie art. 29 ust. 3 Prawo
zamoOwien Publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakow
towarowych patentow lub pochodzenia bez mozliwosci sktadania ofert rtownowaznych grozi
korekta finansowa w wysokosci 25%.

Odpowiedzi na pytania 7 (1-16):

Zamawiajacy dopuszcza stosowanie innych materiatow, jednak o nie gorszych parametrach
technicznych niz ujgtych w STWIORB zamieszczonej na stronie internetowej
Zamawiajacego.

Pytanie 8

Odcinek 50:

Prosz¢ o okreslenie wymagan wobec masy bitumicznej do wypelnienia szczelin przy glowce
szyny?

Odpowiedz 8:

Wymagania masy zalewowej do wypetnienia szczelin przy gtowce szyny zostaty okreslone
w STWIORB zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego

Pytanie 9

Prosz¢ o doprecyzowanie wymagan wobec betonu przewidzianego w projekcie
do wypehienia koryta szynowego?

Odpowiedz 9:

Wymagania  wobec betonu przewidzianego w projekcie do wypetnienia koryta szynowego
zostaly okreslone w STWiORB zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego

Pytanie 10

Odcinek 51:

W umieszczonej na stronie dokumentacji brakuje str.. nr 11.10.01 precyzujacej technologi¢
wykonania  nawierzchni szynowej LRB Grey Line. Prosz¢ o udostepnienie wyzej
wymienionej specyfikacji na stronie internetowej Zamawiajacego? Prosze¢ o doprecyzowanie
wymagan wobec betonu przewidzianego w projekcie do wypehienia koryta szynowego?
Odpowiedz 10:

Wymagania wobec betonu przewidzianego w projekcie do wypehienia koryta szynowego
zostaly okreslone w STWiORB zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego.

Pytanie 11

Dot.par.2 ust.7 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacj¢ przedmiotowego zapisu poprzez
enumeratywne wymienienie, jakie pozwolenia, zezwolenia, decyzje, obowiazki informacyjne,
zgloszenia winien wykona¢ w ramach umowy Wykonawca.

Odpowiedz 11:



Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje § 2 ust.7 projektu Umowy w brzmieniu
zaproponowanym przez Wykonawcg.

Pytanie 12

Dot.par.2 ust.8 pkt a) i b) umowy —Wykonawca prosi o modyfikacj¢ przedmiotowego zapisu
np. poprzez wykreslenie przedmiotowych punktow. Wskazaé nalezy, iz istota umowy o
roboty budowlane jest zobowiazanie Wykonawcy do wykonania przewidzianego w niej
obiektu zgodnie z projektem dostarczonym przez inwestora i zasadami wiedzy technicznej
(art. 647 k.c.). Wykonawca nie ma obowiazku szczegoétowego analizowania tego projektu i
zwiazanej z nim dokumentacji. Brak jest podstaw do przerzucania na Wykonawce
odpowiedzialno$ci za bledy, czy niejasnosci w przekazanej Wykonawcy przez
Zamawiajacego dokumentacji przetargowej.

Odpowiedz 12:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie § 2 ust 8 pkt a) 1 b) projektu Umowy.

Pytanie 13

Dot.par.6 ust.7 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacj¢ przedmiotowego zapisu w ten
sposob, iz na koncu zdania dopisuje si¢, iz ,,JJezeli Zamawiajacy w terminie wskazanym w
ust.6 nie zlozy pisemnego zastrzezenia lub sprzeciwu do projektu umowy podwykonawczej,
woOwczas uznaje si¢, iz Zamawiajacy wyraza zgode na podwykonawce, jak i na tre$¢ umowy
podwykonawczej”.

Odpowiedz 13:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ § 6 ust 7 projektu Umowy w brzmieniu
zaproponowanym przez Wykonawce

Pytanie 14

Dot.par.6 ust. 9 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacj¢ przedmiotowego zapisu w ten
sposOb, 1z enumeratywne zostanie wskazane, jakie zmiany umowy powykonawczej
wymagaja zgody Zamawiajacego. Niecelowe 1 nieuzasadnione jest uzyskiwanie pisemnej
zgody Zamawiajacego na kazda, nawet najdrobniejsza zmiang umowy.

Odpowiedz 14

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje § 6 ust 9 projektu Umowy w brzmieniu
zaproponowanym przez Wykonawce

Pytanie 15

Dot.par.7 ust. 3 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacj¢ przedmiotowego zapisu w ten
sposob, iz ,,7 dni roboczych” zmienia si¢ na ,trzy dni robocze”. Celem sprawnego
prowadzenia rob6t skrocenie terminu jest uzasadnione.

Odpowiedz 15

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ § 7 ust 3 projektu Umowy w brzmieniu
zaproponowanym przez Wykonawcg, tj. na skrocenie terminu z 7 dni roboczych na 3 dni
robocze

Pytanie 16

Dot.par.9 ust. 6 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacj¢ przedmiotowego zapisu w ten
Sposob, iz ,,7 dni” zmienia si¢ na ,,14 dni”.

Odpowiedz 16:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje § 7 ust 4 projektu Umowy w brzmieniu
zaproponowanym przez Wykonawcg, tj. na wydluzenie terminu z ,,7 dni” na ,,14 dni”.



Pytanie 17

Dot.par.12 ust. 1 i 2 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacj¢ przedmiotowego zapisu w
ten sposob, iz kazdorazowo wyrazy ,,op6znienie/opdznienia” zmienia si¢ na ,,zwloke/zwtoki”,
jak réwniez wysoko$¢ kar ulega zmniejszeniu.

Odpowiedz 17:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje postanowien § 12 ust 1 1 2 poprzez zmiang
wyrazow ,,opoznienie/opoznienia na ,,zwloke/zwloki”, a takze nie wyraza zgody na pozostate
modyfikacje zaproponowane przez Wykonawce, tj. zapis ,,wysokos$¢ kar ulega zmniejszeniu”

Pytanie 18

Dot.par.12 ust. 2 pkt a) umowy - Wykonawca prosi o modyfikacje¢ przedmiotowego zapisu w
ten sposob, iz skresla si¢ ,,lub nowszych , jezeli takie zostana opublikowane w trakcie
wykonywania niniejszej umowy”.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art.29 ust. 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych —
Zamawiajacy winien opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Wykonawca nie moze
by¢ zobowiazany do spelnienia wymogow, ktore w dacie sporzadzania oferty nie sa znane.
Odpowiedz 18:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 12 ust 2 projektu Umowy poprzez skreslenie
wyrazenia ,,lub nowszych, jezeli takie zostana opublikowane w trakcie wykonywania
niniejszej umowy”

Pytanie 19

Dot.par.12 ust. 4 pkt a) umowy - Wykonawca prosi o modyfikacje¢ przedmiotowego zapisu w
ten sposéb, iz po wyrazach ,,nie rozpoczal” wpisuje si¢ ,,ze swojej winy”.

Odpowiedz 19:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 12 ust 4 pkt a) projektu Umowy w brzmieniu
zaproponowanym przez Wykonawce

Pytanie 20

Dot.par.12 ust. 4 pkt b) umowy - Wykonawca prosi o modyfikacje¢ przedmiotowego zapisu w
ten sposob, 1z po wyrazach ,,przerwal” wpisuje si¢ ,,ze swojej winy”.

Odpowiedz 20:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 12 ust 4 pkt b) projektu Umowy w brzmieniu
zaproponowanym przez Wykonawce

Pytanie 21

"Czy w sytuacji, w ktorej jedynym producentem rozwiazania technologicznego nawierzchni
torowiska w systemie LRB Grey Line (ptyta prefabrykowana, kotwienie, szyna w zalewie)
jest niemiecka firma Max Bogl (zgodnie z informacja pozyskana przez Wykonawcg),
Zamawiajacy formutujac wymogi zawarte w Rozdziale III SIWZ - Opis przedmiotu
zaméwienia, nie narusza postanowienia art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 30 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych? Czy Zamawiajacy moze wskaza¢ rozwiazanie technologiczne
réwnowazne temu, ktore produkuje firma Max Bogl? Czy w sytuacji braku mozliwosci
wskazania doktadnie rownowaznego rozwiazania technologicznego, Zamawiajacy przyjmie
za rozwiazanie rownowazne, rozwiazanie technologiczne: ptyta prefabrykowana i szyna w
zalewie lub otulinie gumowej (bez kotwienia)?"



Odpowiedz 21:
Zamawiajacy dopuszcza stosowanie innych materiatow, jednak o nie gorszych parametrach
technicznych niz ujetych w STWIORB zamieszczonej na stronie internetowej
Zamawiajacego.

Pytanie 22

Pytanie dotyczy §10 Wzoru umowy - Czy Zamawiajacy dopuszcza podzial zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy pomigdzy Wykonawcéw sktadajacych ofert¢ wspolnie, w
sytuacji kiedy suma jego wszystkich czesci nie bytaby nizsza od wskazanej w Rozdziale IX
pkt. 1 SIWZ?

Odpowiedz 22:

W przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania, o ktorym mowa w § 10 projektu
Umowy moze zosta¢ wplacone w czgSciach przez wszystkich cztonkéw konsorcjum, w
kwocie nie nizszej niz wskazanej w Rozdziale XVI pkt 1 SIWZ, przy czym Zamawiajacy nie
moze mie¢ watpliwosci jakiego zamowienia zabezpieczenie dotyczy i jaka jest laczna suma
zabezpieczenia.

Pytanie 23

Pytanie dotyczy §10 Wzoru umowy - Czy Wykonawca moze zlozy¢ odrgbnie zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy oraz odrgbnie, po zakonczeniu realizacji robdt, zabezpieczenie z
tytulu rekojmi za wady?

Odpowiedz 23:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy dotyczaca ztozenia odrgbnie
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy oraz odregbnie, po zakonczeniu realizacji robot,
zabezpieczenie z tytulu rekojmi za wady.

Pytanie 24

Pytanie dotyczy §10 Wzoru umowy - Czy Zamawiajacy dopuszcza sktadanie zabezpieczenia
w postaci kwot potracanych z kolejnych faktur?

Odpowiedz 24:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang § 10 projektu Umowy poprzez dopuszczenie
mozliwosci zabezpieczenia w postaci kwot potracanych z kolejnych faktur.

Pytanie 25

Pytanie dotyczy §11 Wzoru umowy - Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zawarcia
umow ubezpieczenia pomigdzy Wykonawcow skladajacych ofert¢ wspolna, tak by kazdy z
Wykonawcdéw wspdlnie realizujacych zaméwienie ubezpieczyt swoj zakres robot, ale taczna
suma ubezpieczenia bytaby nie mniejsza od ceny catkowitej podanej w ofercie?

Odpowiedz 25:

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci zawarcia umoOw ubezpieczenia pomigdzy
Wykonawcéw sktadajacych ofert¢ wspodlna, tak aby kazdy z Wykonawcoéw wspdlnie
realizujacych zamodwienie ubezpieczyt swoj zakres robot, ale taczna suma ubezpieczenia
bytaby nie mniejsza od catkowitej podanej w ofercie — dotyczy § 11 projektu Umowy.

Pytanie 26

Pytanie dotyczy dwukrotnego podania (w zdaniu 1 i zdaniu 2) w §11 ust. 1 Wzoru umowy
nazwy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, z rdzna metodologia okreslenia sumy
gwarancyjnej - Czy zdanie pierwsze dotyczy ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowy z suma



ubezpieczenia nie mniejsza od warto$ci kontraktu brutto, a zdanie drugie dotyczy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej za szkody rzeczowe i
osobowe wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku z prowadzeniem robdt lub uzytkowaniem
terenu budowy?

Odpowiedz 26:

Zamawiajacy potwierdza , ze zdanie pierwsze § 11 ust.] wzoru umowy dotyczy
ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowy z suma ubezpieczenia nie mniejsza od wartosci
kontraktu brutto, a zdanie drugie dotyczy odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i
kontraktowej za szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone osobom trzecim w zwiazku z
prowadzeniem robot lub uzytkowaniem terenu budowy.

Pytanie 27

Pytanie dotyczy sformutowania zawartego w §11 ust. 1 Wzoru umowy (w zdaniu trzecim):
»duma gwarancyjna ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej musi by¢ tak skalkulowana
przez Wykonawcg, aby pokrywata wszystkie dajace si¢ racjonalnie przewidzie¢ ryzyka, bez
limitu zdarzen [...]” — Czy suma gwarancyjna ma by¢ okreslona w wysokos$ci X" bez limitu
zdarzen, czy na jedno i na wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia?

Odpowiedz 27:

Wysoko$¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma by¢ okreslona
przez Wykonawcg przy uwzglednieniu wszystkich znanych mu ryzyk.

Pytanie 28

Pytanie dotyczy §11 Wzoru umowy - Czy Zamawiajacy ma by¢ wymieniony jako
ubezpieczony (wraz z Wykonawca i pozostalymi podmiotami zaangazowanymi w realizacjg
kontraktu) w polisie CAR/EAR oraz OC lub czy ma by¢ dokonana cesja praw z polisy
CAR/EAR na Zamawiajacego (z polisy OC nie mozna dokonac cesji praw)?

Odpowiedz 28:

Zamawiajacy ma by¢ wskazany w polisie lub innym dokumencie potwierdzajacym zawarcie
ubezpieczenia jako podmiot uprawniony do bezposredniego dochodzenia i otrzymania
wyplaty w przypadku zaistnienia zdarzenia objgtego ochrona ubezpieczeniowa.

Pytanie 29

Pytanie dotyczy §12 Wzoru umowy - W zwiazku z obowiazujaca zasada rownos$ci stron w
obrocie gospodarczym, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wprowadzenie w projekcie
umowy, w sposob analogiczny do brzmienia postanowienia §12 ust. 1 lit. f), zapisu
dotyczacego kary umownej dla Zamawiajacego w przypadku odstapienia od umowy,
nastgpujacej tresci: ,,Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy kary umowne za odstapienie od
Umowy z wlasnej winy lub innych przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego — W
wysokosci 20% warto$ci wynagrodzenia brutto, okreslonego w §8 ust. 1.

Odpowiedz 29:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang projektu Umowy (§ 12) poprzez dodanie klauzuli
o tresci ,,Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne za odstapienie od Umowy z wlasnej
winy lub innych przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego — w wysokosci 20 % wartos$ci
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 8 ust 17

Pytanie 30

Pytanie dotyczy §12 ust. 6 oraz §14 ust. 4 Wzoru umowy - Co Zamawiajacy rozumie przez
sformutowanie zawarte w §12 ust. 6 oraz w §14 ust. 4: ,bez ujemnych konsekwencji
finansowych dla siebie” — Czy Zamawiajacy nie zamierza zaptaci¢ Wykonawcy za roboty
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budowlane 1 wyroby wykonane przed uzyskaniem informacji o odstapieniu od umowy?
Prosimy o sprecyzowanie zapisu.

Odpowiedz 30:

Intencja zapisu zawartego w § 12 ust 6 oraz § 14 ust 4 wzoru Umowy dotyczacego
mozliwosci odstapienia od umowy bez ujemnych konsekwencji finansowych dla
Zamawiajacego w zwiazku z brakiem mozliwosci finansowania inwestycji ze S$rodkow
wzewnetrznych”  jest zabezpieczenie Zamawiajacego przed wszelkimi ewentualnymi
roszczeniami Wykonawcy powstatymi w zwiazku z odstagpieniem od Umowy np.
odszkodowawczymi, poza roszczeniami dotyczacymi naleznego wynagrodzenia za roboty
faktycznie zrealizowane do dnia odstapienia od Umowy.

Pytanie 31

W § 10 ust.1 przewidziano, ze wniesione zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zostanie wniesione w dniu zawarcia Umowy zwracamy si¢ z pytaniem czy mozliwe jest
wyznaczenie w umowie min. 7 dniowego terminu na dopetnienie formalnosci zwiazanych
z pozyskaniem dokumentu gwarancji.

Odpowiedz 31:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wyznaczenie 7 dniowego terminu na dopelnienie
formalnosci z pozyskaniem dokumentu gwarancji.

Pytanie 32

Zadanie nr 50 i 51

W Specyfikacji Technicznej dotyczacych prefabrykowanych ptyt zelbetowych i mocowania
szyn w ich korytkach jest powotanie si¢ na opisany system w Aprobacie Technicznej nr
AT/09-2009-0178-00. W zwiazku z powyzszym prosimy o uzupelnienie materiatdow
przetargowych o niniejsza aprobatg.

Odpowiedz 32:

STO1WRB zostaty zaktualizowane 1 zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego.

Pytanie 33
Czy Zamawiajacy przewiduje objgcie gwarancja ubezpieczeniowa kazda inwestycje
z osobna?

Odpowiedz 33:
Zamawiajacy informuje , ze nie przewiduje objgcia gwarancja ubezpieczeniowa kazdej
inwestycji osobno.

SPROSTOWANIE do odpowiedzi nr 1 2.3 z dnia 16.11.2012r.

Zamawiajacy dopuszcza jako rozwigzanie rOwnowazne zastosowanie plyt prefabrykowanych
o grubosci 35 cm lub 40 cm. Prefabrykowane ptyty zelbetowe powinny mie¢ cechy
konstrukcyjne i materialowe nie gorsze niz okreSlone w Specyfikacji technicznej
zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego.

Prosimy o potwierdzenie otrzymania faksem niniejszego pisma z adnotacja: ,,otrzymano dnia
...~ nanr tel. (32) 2510-096.
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